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RESUMO
Este estudo investigou, com 8 universitários, se perguntas podem controlar comportamento tal como
instruções. Utilizou-se um procedimento de escolha segundo o modelo, com três estímulos de
comparação; a tarefa consistia em apontar para cada um dos três estímulos de comparação, em
seqüência. As seqüências corretas eram reforçadas em FR6. Na Condição I, as Fases 1 (linha de base),
2, 3, 4 e 5 eram iniciadas com apresentação de instrução mínima, instrução correspondente, arranjo de
estímulos, pergunta e arranjo de estímulos, respectivamente. Na Condição II foi invertida a ordem da
apresentação da instrução correspondente e da pergunta. A instrução correspondente e a pergunta
descreviam corretamente as contingências nas fases em que eram apresentadas. As transições entre as
Fases 2, 3, 4 e 5 também eram marcadas pela mudança nas contingências. Observou-se que perguntas
que especificam o comportamento que produz reforço, tal como instruções que especificam esse
comportamento, podem estabelecer comportamentos novos e gerar insensibilidade do comportamento
a mudanças nas contingências de reforço programadas. Sugere-se que tais perguntas, assim como
instruções, podem ser classificadas como regras. Mas o controle exercido por instruções tende a
apresentar pouca variação e a ser mais persistente quando comparado com o controle exercido por
perguntas.
Palavras-chave: definição de regras; controle instrucional; controle por perguntas.
ABSTRACT
Analysis of the effects of questions and of the instructions on nonverbal behavior
This study was conducted with eight university students and sought to ascertain whether questions,
like instructions, might also control behavior. A matching-to-sample procedure with three comparison
stimuli was used. Each participant pointed to the three comparisons in a specific sequence. The correct
responses were reinforced on an FR6 schedule. In Condition 1, Phases 1 (baseline), 2, 3, 4 and 5
began with the following type of instruction: minimal, correspondent, stimulus arrangement, and
questioning and stimulus arrangement. In Condition II, the order of correspondent instructions and
questioning were reversed. The correspondent and questioning instruction correctly described the
contingencies in those phases where they were present. In addition, in the transition between Phases 2,
3, 4 and 5, a contingency change was introduced. It was observed that those questions that produced
behavioral reinforcement resulted in new behaviors and generated behavioral insensitivity to changes
in programmed reinforcement contingencies. This finding suggests that, similar to instructions,
questions may be considered as rules. However, in contrast to behavior control by questions,
instructional control tended to be less variable and more consistent in its effects.
Keywords: rule definition; instructional control; control by questioning.
De acordo Skinner (1957) comportamento verbal é
o comportamento que não age diretamente sobre o
mundo físico e é reforçado por um ouvinte treinado de
acordo com as práticas do grupo do qual o ouvinte e o
falante são membros. Estímulos verbais, ainda de
acordo Skinner, são os produtos do comportamento
verbal. Skinner (1969) classificou como regras os
estímulos verbais que especificam contingências, isto
é, que especificam as relações entre os eventos que
antecedem o comportamento, o próprio comportamento
e suas prováveis conseqüências. Tais estímulos ver-
bais funcionariam como estímulos discriminativos
fazendo parte de um conjunto de contingências de
reforço. Por essa definição, instruções, avisos, orien-
tações, conselhos, ordens, leis etc., seriam exemplos
particulares de regras, uma vez que todos podem des-
crever contingências e funcionar como estímulos dis-
criminativos.
Zettle e Hayes (1982) concordam que regras são
estímulos antecedentes verbais. Estímulo verbal, de
acordo com Hayes (1986), “é aquele que tem seus
efeitos discriminativo, estabelecedor, eliciador, refor-
çador, ou outros, devido a sua participação em qua-
dros relacionais estabelecidos por uma comunidade
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verbal” (p. 357). Por essa visão, estímulos verbais e
não-verbais podem ter as mesmas funções, uma vez
que estímulos não-verbais também podem funcionar
como discriminativo, estabelecedor, eliciador e refor-
çador. A diferença estaria no processo através do qual
estes estímulos adquiririam as suas funções. Assim,
em uma classe de estímulos equivalentes, quando um
membro adquire uma função (discriminativa, por
exemplo), todos os demais membros da classe tam-
bém adquirem a função. Ou seja, enquanto estímulos
discriminativos não-verbais adquirem essa função
devido a uma história de reforço diferencial, estímulos
discriminativos verbais a adquirem por causa de sua
participação em quadros relacionais ou classes de
equivalência (Hayes, 1986; Hayes & Hayes, 1989).
Zettle e Hayes argumentam que a visão de regras
como antecedentes verbais tem as vantagens de evitar
o problema do que significa especificar contingências
e incorporar regras que não especificam claramente
contingências.
Por essa definição de regras proposta por Zettle e
Hayes (1982), portanto, qualquer estímulo antece-
dente verbal poderia funcionar como regra, indepen-
dentemente de sua forma. Assim, se for considerado
que a principal função de regras é a de substituir as
contingências de reforço no estabelecimento de com-
portamentos novos (Catania, 1998), deveria ser espe-
rado que qualquer estímulo antecedente verbal, inde-
pendentemente de sua forma, pudesse exercer essa
função. Deveria ser esperado, por exemplo, que per-
guntas, enquanto estímulos antecedentes verbais, tam-
bém pudessem estabelecer comportamentos novos,
antes mesmo destes comportamentos manterem con-
tato com as suas conseqüências imediatas. Isso consi-
derando que o comportamento de seguir regra, por
definição, ocorreria independentemente das conse-
qüências imediatas por ele produzidas (Albuquerque,
Matos, de Souza & Paracampo, 2004).
De acordo com Skinner (1969) perguntas podem
gerar o comportamento de auto-observação. Ou seja,
perguntas, tais como: “O que você fez?”, “O que você
está fazendo?”, e “O que você vai fazer?”, podem
contribuir para tornar o indivíduo consciente das variá-
veis que controlam o seu comportamento. Além disso,
podem levar o indivíduo a formular regras que pode-
rão vir a afetar o seu comportamento não-verbal sub-
seqüente. Essas proposições de Skinner têm sido
abordadas em alguns estudos na linha de pesquisa que
investiga o controle por regras (Bentall & Lowe,
1987; Catania, Matthews & Shimoff, 1982; Catania,
Shimoff & Matthews, 1989; Cerutti, 1991; Dixon &
Hayes, 1998; Harzem, Lowe & Bagshaw, 1978; Le-
Francois, Chase & Joyce, 1988; Lippman & Meyer,
1967; Lowe, 1979; Paracampo, de Souza, Matos &
Albuquerque, 2001; Pouthas, Droit, Jacquet & Wearden,
1990; Rosenfarb, Newland, Brannon & Howey, 1992;
Torgrud & Holborn, 1990; Vaughan, 1985). Tais
estudos têm contribuído tanto para identificar as con-
dições sob as quais as verbalizações dos participantes
podem interferir em seus desempenhos não-verbais,
quanto para estabelecer as condições necessárias para
que se possa dizer que tais verbalizações exerceram
controle sobre desempenhos não-verbais.
Um problema, no entanto, é que nessa linha de
pesquisa poucos estudos têm sido planejados com o
objetivo de investigar os efeitos de perguntas sobre o
comportamento não-verbal. Em alguns desses estudos
(Catania & cols., 1982; Catania & cols., 1989; Cerutti,
1991; Harzem & cols., 1978; LeFrancois & cols., 1988;
Lippman & Meyer, 1967; Lowe, 1979; Paracampo &
cols., 2001; Rosenfarb e cols., 1992; Torgrud &
Holborn, 1990) os participantes têm sido solicitados,
seja através de perguntas, seja através de pedidos, a
descreverem as contingências a que são expostos,
mas esses estudos não têm procurado investigar os
efeitos de tais estímulos verbais sobre o comporta-
mento não-verbal. Ao invés, têm procurado avaliar os
efeitos das respostas verbais (descrições das contin-
gências) às perguntas ou aos pedidos sobre o com-
portamento não-verbal. Deste modo, tais estímulos
verbais têm sido utilizados mais como instrumentos
de coleta de dados do que como variável controladora
do comportamento não-verbal.
Um dos estudos que analisou os efeitos de estímu-
los antecedentes verbais (no caso, pedidos) tanto sobre
o comportamento verbal quanto sobre o não-verbal,
foi o conduzido por Simonassi, Oliveira e Gosch
(1997). No Experimento I desse estudo, 20 universitá-
rios foram distribuídos em duas condições experi-
mentais. Nas duas condições a tarefa dos participantes
era colocar um de vários cartões numerados em uma
de duas caixas, uma de cor verde e outra, vermelha.
As respostas corretas eram colocar cartões com núme-
ros pares na caixa verde e cartões com números ímpa-
res na caixa vermelha. Tais respostas eram conse-
qüenciadas com “certo”. Já as incorretas e, portanto,
conseqüenciadas com “errado”, eram colocar cartões
com números pares na caixa vermelha e cartões com
números ímpares na caixa verde. Uma tentativa foi
definida como a resposta de colocar um cartão em
uma das caixas, seguida por sua conseqüência. Em
alguns intervalos entre tentativas, o participante era
solicitado, através de um pedido, a descrever como
estava resolvendo o problema. A participação do estu-
dante no experimento era encerrada de acordo com
um dos seguintes critérios, o que ocorresse primeiro:
1) após a emissão de 25 respostas corretas consecuti-
vas ou 2) após a ocorrência de 520 tentativas. As duas
condições diferiram apenas quanto à especificidade do
pedido. Na Condição I, o pedido era “Escreva nesta
folha como você está distribuindo os cartões com
números em relação às caixas verde e vermelha”. Já
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na Condição II, era “Escreva nesta folha como você
está fazendo para resolver este exercício”. Dezoito
participantes atingiram e dois não atingiram o critério
de desempenho para o encerramento do experimento.
Desses 18 participantes, 16 (oito de cada condição)
atingiram esse critério até a tentativa 105. Oito parti-
cipantes da Condição I e seis da Condição II, formula-
ram a regra. Desses, cinco da Condição I e um da
Condição II formularam a regra até a tentativa 3, e 13
apresentaram redações de palavras que descreveram
os termos da contingência antes de a regra ser formu-
lada. De acordo com os autores, a solução do proble-
ma dependeu das contingências de reforço programa-
das nas duas condições, enquanto que a formulação da
regra foi afetada pela exposição às contingências e
pelo conteúdo do pedido na Condição I, e pela exposi-
ção às contingências na Condição II. Isto consideran-
do que, na Condição I, um maior número de partici-
pantes formulou a regra até a terceira tentativa e que
os participantes dessa condição usaram com maior
freqüência, nas regras por eles formuladas, as palavras
que faziam parte do pedido.
Nessa mesma linha de investigação, Silva e Al-
buquerque (submetido) avaliaram os efeitos de per-
guntas sobre o comportamento não-verbal. Neste es-
tudo, nove estudantes universitários foram expostos a
um procedimento de escolha segundo o modelo. Em
cada tentativa, um estímulo modelo e três de compa-
ração eram apresentados ao participante e, em segui-
da, uma lâmpada era acesa. Na presença desses estí-
mulos, o participante deveria apontar para os três
estímulos de comparação em uma dada seqüência. As
seqüências corretas eram reforçadas (com pontos tro-
cáveis por dinheiro) em CRF. O experimento era
constituído de três condições e cada condição de qua-
tro sessões. As contingências na Sessão 1 eram altera-
das na Sessão 2, restabelecidas na Sessão 3 e mantidas
inalteradas na Sessão 4, que era iniciada com a apre-
sentação da regra discrepante das contingências. Du-
rante a Condição I, os participantes não eram solicita-
dos a verbalizar e durante as Condições II e III, eram
solicitados, através de perguntas, a descreverem o
comportamento não-verbal que produzia reforço. Na
Condição II, as perguntas eram as seguintes: “Quando
a lâmpada da esquerda estiver acesa, o que você deve
fazer?”; e “Quando a lâmpada da direita estiver acesa,
o que você deve fazer?”. Já na Condição III, eram as
seguintes: “Quando a lâmpada da esquerda estiver
acesa, você deve apontar para os objetos de compara-
ção em que seqüência para ganhar pontos?”; e “Quan-
do a lâmpada da direita estiver acesa, você deve
apontar para os objetos de comparação em que se-
qüência para ganhar pontos?”. As respostas verbais às
perguntas nunca eram reforçadas. A Sessão 1 era encer-
rada após a emissão de dez seqüências de respostas
não-verbais corretas consecutivas. Caso o participante
não atingisse esse critério em 120 tentativas, a sua
participação no experimento era encerrada na Sessão 1.
Assim, só eram expostos às Sessões 2, 3 e 4 os parti-
cipantes que atingissem o critério de encerramento da
Sessão 1. As Sessões 2, 3 e 4 eram encerradas obede-
cendo a um dos seguintes critérios, o que ocorresse
primeiro: a) a emissão de 10 seqüências de respostas
não-verbais corretas consecutivas; ou, b) a ocorrência
de 80 tentativas. Os três participantes da Condição I
não apresentaram um desempenho discriminado, de
acordo com as contingências de reforço na Sessão 1.
Já dois participantes da Condição II e os três da Con-
dição III, apresentaram desempenhos não-verbal e
verbal de acordo com as contingências na Sessão 1 e
sensíveis às mudanças nas contingências nas Sessões
2 e 3. Desses cinco, quatro deixaram de seguir a regra
discrepante na Sessão 4.
De acordo com Silva e Albuquerque (submetido),
os resultados sugerem que solicitar ao participante,
através de perguntas, que descreva o comportamento
que produz reforço ao longo de sua exposição às
contingências pode facilitar a aquisição de discrimina-
ções condicionais. A forma dos comportamentos apre-
sentados na Sessão 1, pelos participantes das Condi-
ções II e III, não foi determinada exclusivamente pe-
las perguntas, porque elas não especificavam quais
respostas verbais deveriam ser apresentadas, nem
especificavam quais seqüências de respostas não-
verbais deveriam ser emitidas na presença dos estí-
mulos de comparação, quando as lâmpadas eram ace-
sas. Além disso, nenhum dos participantes dessas duas
condições passou a responder corretamente imediata-
mente após a primeira apresentação das perguntas. As
perguntas, no entanto, podem ter funcionado como
uma regra geral, indicando que os participantes deve-
riam apontar para os estímulos de comparação em
seqüência. No caso da Condição III, as perguntas
indicaram mais que isso. Nesta condição elas especifi-
caram o comportamento (apontar em seqüência), a
situação na qual ele deveria ocorrer (na presença dos
estímulos de comparação, quando uma lâmpada fosse
acesa) e suas conseqüências (obtenção de pontos).
Deste modo, as perguntas, principalmente na Condi-
ção III, podem ter restringido a variabilidade do com-
portamento e, em conseqüência, facilitado o controle
pelas contingências de reforço no estabelecimento da
tarefa de discriminação condicional.
Essa análise sugere que uma das exigências para
que se possa dizer que um estímulo antecedente verbal
determinou um comportamento, é que tal comporta-
mento seja previamente especificado por esse estí-
mulo. Se for assim, uma questão que surge, então, é se
basta que um estímulo antecedente verbal especifique
um comportamento para que esse comportamento
ocorra ou esse comportamento ocorrerá ou não, de-
pendendo de outros fatores. Em relação a essa ques-
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tão, há evidências experimentais mostrando que esse
comportamento pode ocorrer ou não, dependendo, em
parte, da complexidade do próprio estímulo antece-
dente verbal que o especifica, isto é, dependendo da
extensão desse estímulo, medida pelo número de dife-
rentes respostas por ele especificadas (Albuquerque &
Ferreira, 2001). O que ainda não está claro, no entan-
to, é se, além da complexidade, outras propriedades
formais de tais estímulos (isto é, dos estímulos ante-
cedentes verbais que especificam o comportamento
que produz reforço), como por exemplo, se eles são
apresentados ao ouvinte na forma interrogativa (per-
gunta) ou na forma imperativa (instrução), também
podem interferir na ocorrência do comportamento por
eles especificado. Também não está claro se estas
propriedades formais de tais estímulos podem interfe-
rir na sensibilidade2 do comportamento a mudanças
nas contingências. Em outras palavras, não está claro
se perguntas, tal como algumas outras formas de estí-
mulos antecedentes verbais, também podem exercer a
função de estabelecer comportamentos novos e gerar
insensibilidade do comportamento a mudanças nas
contingências, uma vez que poucos estudos têm pro-
curado investigar experimentalmente essas questões.
Considerando esta análise, o presente estudo pro-
curou investigar se uma pergunta é mais ou é menos
provável de ser seguida do que uma instrução quando:
1) a pergunta e a instrução especificam o comporta-
mento não-verbal que produz reforço; 2) esse com-
portamento é reforçado em FR 6; e, 3) a sua sensibili-
dade a mudanças nas contingências de reforço é testada.
Para tanto, foi utilizado um procedimento de
escolha de acordo com o modelo, similar ao que tem
sido usado por Albuquerque e colaboradores
(Albuquerque & Ferreira, 2001; Albuquerque & cols.,
2004), analisando-se os efeitos do procedimento em
cada indivíduo independentemente. Esse proce-
dimento foi utilizado porque permite avaliar, a cada
tentativa, se as respostas não-verbais emitidas pelo
participante se alternam ordenadamente entre as di-
mensões dos estímulos de comparação, de acordo com
os estímulos antecedentes verbais ou com as contin-
gências de reforço programadas.
MÉTODO
Participantes
Os participantes foram oito estudantes universitá-
rios sem história experimental prévia, matriculados
em diferentes cursos (exceto o de Psicologia) e dife-
rentes semestres. Todos foram convidados a participar
do experimento como se segue:
“Estou realizando uma pesquisa sobre aprendiza-
gem e queria saber se você estaria interessado em
participar. O objetivo da pesquisa é investigar pro-
cessos de aprendizagem comuns a todas as pessoas e
será realizada no laboratório de Psicologia, aqui da
universidade. A pesquisa será realizada em quatro
dias da semana, durante uma hora por dia, aproxi-
madamente. A pessoa que participar receberá a pas-
sagem de ônibus de ida e volta à universidade. Além
disso, poderá receber mais uma quantia em dinheiro
no final da pesquisa. Você está interessado em parti-
cipar?”
Equipamentos e material
Foi utilizada uma mesa de madeira, medindo 150 x
78 x 70 cm. Fixado à mesa, de modo a dividi-la ao
meio em todo o seu comprimento, havia um anteparo
com espelho unidirecional de 150 x 60 cm, fixado em
uma moldura de madeira e localizado 13 cm acima do
tampo da mesa. No centro do anteparo, junto ao tam-
po da mesa, havia uma abertura retangular de 45 x 3
cm. Acima e ao centro dessa abertura havia um conta-
dor operado pelo experimentador e com os dígitos
voltados para o participante. Visível ao participante
estava instalada no anteparo uma lâmpada transpa-
rente de 5 watts com uma etiqueta de papel com a
frase impressa: “Você ganhou um ponto”. Uma lâm-
pada fluorescente de 15 watts estava instalada na bor-
da superior e ao centro do anteparo. Ao lado direito do
experimentador, havia duas fitas cassetes, um amplifi-
cador e um tape-deck. Conectados ao tape-deck, havia
dois fones de ouvido. A mesa estava situada no centro
de uma sala refrigerada por um condicionador de ar.
Os estímulos modelo e de comparação eram peças
de madeira (blocos lógicos da marca Funbec), variando
em três dimensões: forma (quadrado, círculo, retân-
gulo e triângulo), cor (azul, vermelha e amarela) e
espessura (grossa e fina). Estas peças de madeira for-
mavam 40 diferentes arranjos de estímulos, cada um
constituído de um estímulo modelo e três estímulos de
comparação. Cada estímulo de comparação apresenta-
va apenas uma dimensão (cor, espessura ou forma) em
comum com o estímulo modelo e diferia nas demais.
A combinação dos estímulos era aleatória, assim
como a ordem de apresentação dos 40 arranjos. Os
arranjos de estímulos, previamente preparados, fica-
vam sobre a mesa, ao lado do experimentador, na
ordem em que seriam apresentados em cada tentativa.
Para facilitar o manejo dos arranjos, sentado ao lado
esquerdo do experimentador, um auxiliar de pesquisa
aproximava os arranjos, conforme os mesmos iam
sendo apresentados. Os estímulos eram apresentados
ao participante através da abertura na base do anteparo
divisor da mesa, em uma bandeja de madeira em for-
ma de ‘T’. Na parte final do cabo dessa bandeja, rente
à base retangular, quatro ripas de madeira formavam
um quadrado no qual era colocado o estímulo modelo.
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Na base retangular, dividida por ripas de madeira em
três quadrados, eram apresentados os três estímulos de
comparação. As respostas não-verbais (apontar para
os estímulos de comparação) emitidas pelos partici-
pantes eram registradas pelo experimentador em um
protocolo previamente preparado e eram também
gravadas pela filmadora, para análises posteriores. Os
reforçadores utilizados eram pontos, registrados no
contador, que eram trocados por dinheiro ao final do
experimento. Cada ponto valia R$ 0,20 (vinte centa-
vos de real).
Procedimento
Durante as sessões experimentais, participante e
experimentador ficavam sentados à mesa, de frente
um para o outro, separados pelo anteparo divisor da
mesa. A lâmpada na borda superior do anteparo ficava
constantemente acesa, voltada para o participante, de
maneira a assegurar que seu lado apresentasse ilumi-
nação em maior intensidade, garantindo que apenas as
ações emitidas pelo participante, bem como o arranjo
de estímulos apresentado, pudessem ser observados
através do espelho. O experimentador, em algumas
sessões, inicialmente apresentava ao participante uma
determinada instrução ou uma pergunta e em seguida
apresentava os arranjos de estímulos; em outras, só
apresentava os arranjos de estímulos. As sessões du-
ravam em média 30 minutos e o intervalo entre ses-
sões era de aproximadamente 5 minutos. Em cada
tentativa, o experimentador apresentava um dos 40
arranjos de estímulos. Na presença destes estímulos, o
participante deveria apontar para cada um dos três
estímulos de comparação em uma dada seqüência.
Caso a seqüência de respostas emitida estivesse de
acordo com as contingências de reforço programadas
(seqüência correta), um ponto era acrescentado no
contador, a lâmpada transparente era acesa e apagada
e a bandeja com o arranjo de estímulos era retirada.
Caso a seqüência de respostas fosse incorreta, a lâm-
pada transparente não era acesa e a bandeja com o
arranjo de estímulos era retirada, sem que fosse acres-
centado um ponto no contador. Havia um intervalo
variável de aproximadamente 5 segundos entre uma
tentativa e outra.
Os pontos eram registrados cumulativamente, no
contador, apenas dentro de uma mesma sessão. No
entanto, a partir da terceira sessão, logo após entrar na
sala experimental, o participante era informado pelo
experimentador sobre o número total de pontos obti-
dos nas sessões anteriores.
Orientações preliminares
Na primeira sessão, quando participante e experi-
mentador entravam na sala, a bandeja com um arranjo
de estímulos estava sobre a mesa, portanto, visível ao
participante. O experimentador pedia ao participante
que se sentasse na cadeira e, ao lado do participante,
sempre apontando com o dedo para cada um dos estí-
mulos a que se referira, dizia: “Este objeto, aqui em
cima, é um modelo. Estes três objetos, aqui em baixo,
são para você comparar com o modelo. Nós vamos
chamar estes três objetos, aqui em baixo, de objetos
de comparação. Observe que cada um destes três ob-
jetos de comparação tem uma única propriedade co-
mum ao modelo. [Veja. Este, só tem a espessura co-
mum ao modelo. Este aqui, só tem a cor comum ao
modelo. Este aqui só tem a forma igual ao modelo].
Quando eu apresentar os objetos de comparação para
você, você deverá apontar com o dedo para cada um
dos três objetos de comparação em uma dada seqüên-
cia. Fazendo isso você poderá ganhar pontos que se-
rão trocados por dinheiro. Cada ponto que você ga-
nhar será trocado por R$ 0,20 (vinte centavos), mas
somente no final da pesquisa. Quando você ganhar
pontos, os pontos sempre aparecerão aqui neste conta-
dor e esta lâmpada será acesa. Veja como os pontos
aparecem no contador e como a lâmpada será acesa (o
auxiliar, que se encontrava no outro lado da mesa,
acionava o contador e acendia a lâmpada por cinco
vezes). Quando você não ganhar pontos, nenhum
ponto será acrescentado no contador e a lâmpada não
será acesa. Entendeu?”. Este procedimento era repeti-
do duas vezes e ocorria apenas no início da primeira
sessão. Na segunda vez em que essas orientações pre-
liminares eram apresentadas, o trecho entre colchetes
era omitido.
Instruções e pergunta
Logo após as orientações preliminares serem apre-
sentadas ao participante, o experimentador pedia para
o participante colocar os fones de ouvido e se deslo-
cava em direção à sua cadeira. Separado do partici-
pante pelo anteparo com espelho unidirecional, o ex-
perimentador também colocava os seus fones de ouvi-
do e entregava ao participante, pela abertura na base
do anteparo, uma folha de papel contendo uma das
seguintes instruções ou pergunta datilografada:
Instrução mínima
“Aponte com o dedo para os objetos de compara-
ção”.
Instrução correspondente
“Quando eu mostrar estes objetos para você, você
deve fazer o seguinte: Você deve apontar primeiro
para a mesma cor [forma], depois para a mesma es-
pessura [cor] e em seguida para a mesma forma [es-
pessura]”.
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Pergunta
“Quando eu mostrar estes objetos para você, o que
você deve fazer? Você deve apontar primeiro para a
mesma cor [forma], depois para a mesma espessura
[cor] e em seguida para a mesma forma [espessura]?”.
Delineamento experimental
Os participantes foram distribuídos em duas condi-
ções experimentais. Cada condição, realizada com
quatro participantes, era constituída de cinco fases. Na
Condição I (IP), a Fase 1 (fase de linha de base) era
iniciada com a apresentação da instrução mínima, a
Fase 2 com a apresentação da instrução correspon-
dente (I), a Fase 3 com a apresentação de um arranjo
de estímulos, uma vez que não eram apresentadas
instruções ou pergunta nesta fase, a Fase 4 com a
apresentação da pergunta (P), e a Fase 5 com a apre-
sentação de um arranjo de estímulos, uma vez que
também não eram apresentadas instruções ou pergunta
nesta fase. Na Condição II (PI), a Fase 1 (fase de linha
de base) era iniciada com a apresentação da instrução
mínima, a Fase 2 com a apresentação da pergunta, a
Fase 3 com a apresentação de um arranjo de estímu-
los, uma vez que não eram apresentadas instruções ou
pergunta nesta fase, a Fase 4 com a apresentação da
instrução correspondente, e a Fase 5 com a apresenta-
ção de um arranjo de estímulos, uma vez que também
não eram apresentadas instruções ou pergunta nessa
fase3. Nas duas condições, a Fase 1 era encerrada após
10 tentativas serem apresentadas e cada uma das Fases
2, 3, 4 e 5 era encerrada após duas sessões serem
completadas. Cada sessão, a partir da Fase 2, inclusi-
ve, era constituída de 80 tentativas.
Nas duas condições, a Fase 1 era constituída de
única sessão de linha de base em relação à qual eram
avaliados os efeitos da introdução da instrução corres-
pondente na Fase 2 da Condição I (IP), e da introdu-
ção da pergunta na Fase 2 da Condição II (PI). Du-
rante a Fase 1 nenhuma resposta era reforçada. Du-
rante a Fase 2 era reforçada apenas uma de duas se-
qüências de repostas: a seqüência cor – espessura –
forma (CEF) ou a seqüência FCE. Qual destas duas
seqüências era reforçada, dependia do desempenho do
participante na Fase 1. Se na Fase 1 o participante
emitisse a seqüência CEF em mais de 50% das tentati-
vas, a seqüência reforçada na Fase 2 seria a seqüência
FCE. Caso contrário, a seqüência reforçada na Fase 2
seria a seqüência CEF. Esse procedimento era usado
para evitar coincidência entre o comportamento apre-
sentado pelo participante na Fase 1 e o seu comporta-
mento apresentado na Fase 2. A única seqüência de
respostas reforçada durante a Fase 3 era a seqüência
EFC; durante a Fase 4 era a seqüência FEC; e durante
a Fase 5 era a seqüência ECF. Em cada uma das Fases
2, 3, 4 e 5 quando uma seqüência de repostas era re-
forçada, era reforçada em esquema de razão fixa 6
(FR 6). Nesse esquema de razão fixa, cada seis emis-
sões consecutivas de uma mesma seqüência correta
produzia um ponto. Erros ou a não emissão consecuti-
va de uma mesma seqüência correta, reiniciavam a
razão fixa – 6 para obtenção de um ponto.
Na Condição I (IP), a seqüência correta (progra-
mada para ser reforçada) na Fase 2 era previamente
especificada pela instrução correspondente no início
das Sessões 1 e 2 dessa fase; e a seqüência correta na
Fase 4 era previamente especificada pela pergunta no
início das Sessões 1 e 2 dessa fase. Na Condição II
(PI), a seqüência correta na Fase 2 era previamente
especificada pela pergunta no início das Sessões 1 e 2
dessa fase; e a seqüência correta na Fase 4 era previa-
mente especificada pela instrução correspondente no
início das Sessões 1 e 2 dessa fase. Nas duas condi-
ções, as seqüências corretas nas Fases 3 e 5 não eram
especificadas pela instrução correspondente e nem
pela pergunta. Nas duas condições, então, as transi-
ções da Fase 2 para a Fase 3 e da Fase 4 para 5 eram
marcadas pela mudança não sinalizada nas contingên-
cias de reforço programadas.
Forma de apresentação das instruções
e pergunta
Imediatamente após o participante receber a folha
de papel contendo uma das instruções ou a pergunta
datilografada, o experimentador ligava o tape-deck e,
através dos fones de ouvido, o participante passava a
ouvir uma fita, previamente gravada, que dizia: “Eu
vou ler (dependendo da fase experimental, a gravação
dizia: “esta instrução” ou “esta pergunta”) para você
em voz alta. Acompanhe minha leitura, lendo silencio-
samente”. A gravação continuava com a leitura da
instrução ou da pergunta contida na folha de papel.
Terminada essa primeira leitura, a gravação prosse-
guia: “Agora, você deve ler (dependendo da fase
experimental, a gravação dizia: “esta instrução”
ou “esta pergunta”) sozinho, silenciosamente. Leia
com calma e bastante atenção. Você tem todo o tempo
que achar necessário para entendê-la. Quando você
achar que entendeu bem (dependendo da fase experi-
mental, a gravação dizia: “a instrução” ou “a pergun-
ta”), avise-me”. Terminada esta segunda leitura, a
gravação prosseguia: “Devolva-me a folha com (de-
pendendo da fase experimental, a gravação dizia “a
instrução” ou “a pergunta”). Eu só posso falar com
você agora, no início da próxima sessão. Você pode
retirar os fones de ouvido agora”. Este procedimento
era utilizado no início de cada sessão das Fases 1, 2 e
4 das duas condições.
Logo após o participante devolver a folha, o expe-
rimentador removia a bandeja, voltava a apresentar a
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bandeja com um novo arranjo de estímulos, e dizia:
“Comece a apontar”.
Comparação dos registros e término da
participação do estudante no experimento
Nas duas condições, a cada duas sessões, um ob-
servador independente comparava o registro feito pelo
experimentador com o registro feito pela filmadora.
Caso houvesse 100% de concordância entre os regis-
tros, o participante continuava participando do expe-
rimento. Caso contrário, o participante era descartado.
No presente estudo nenhum participante foi descarta-
do por essa razão. As sessões eram realizadas de se-
gunda a sexta-feira e eram realizadas duas sessões, no
máximo, por dia. A participação do estudante no ex-
perimento era encerrada quando o critério de encerra-
mento da Fase 5 fosse atingido.
RESULTADOS
Durante a Fase 1 (linha de base) nenhum dos parti-
cipantes das Condições I (IP) e II (PI) respondeu na
seqüência CEF em mais de 50% das tentativas. Desse
modo, a Fase 2 da Condição I (IP) foi iniciada com a
instrução correspondente especificando a seqüência
CEF, e a Fase 2 da Condição II (PI) foi iniciada com a
pergunta especificando a seqüência CEF.
Condição I (IP)
A Figura 1 mostra a freqüência acumulada de se-
qüências de respostas corretas e incorretas, emitidas
por cada participante da Condição I (IP), durante as
Fases 2, 3, 4 e 5. A Tabela 1 mostra as porcentagens
de seqüências de respostas apresentadas durante as
Fases 2, 3, 4 e 5, pelos participantes da Condição I
(IP).
Figura 1: Freqüência acumulada de seqüências de respostas corretas (linha sólida preta) e incorretas (linha tracejada cinza), para cada
participante (P), durante cada fase (F) experimental na Condição I (IP). Quebras na curva acumulada indicam mudanças de fase.
Na Fase 2 da Condição I (IP), quando a instrução
correspondente às contingências foi introduzida, pode-
se observar na Figura 1 que todos os participantes
dessa condição (P11, P12, P13 e P14) iniciaram essa
fase respondendo corretamente. Na Tabela 1 observa-
se que esses quatro participantes responderam corre-
tamente na seqüência CEF, especificada pela instru-
ção correspondente, em mais de 99% das tentativas
dessa fase.
Na Fase 3, quando as contingências foram altera-
das e o seguimento de instrução deixou de produzir
pontos, nenhum desses quatro participantes (P11, P12,
P13 e P14) respondeu corretamente, de acordo com as
novas contingências de reforço, como pode ser obser-
vado na Figura 1. Na Tabela 1 observa-se que todos
esses quatro participantes continuaram emitindo a
seqüência CEF, previamente especificada pela instru-
ção correspondente, em mais de 97 % das tentativas
dessa fase.
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Tabela 1: Porcentagens de Seqüências de Respostas (Seq.) Emitidas pelos Participantes P11, P12, P13 e P14 da Condição  I, Durante a
Primeira e a Segunda Sessão de cada Fase, e Durante toda a Fase Experimental, nas Fases 2, 3, 4 e 5
Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5
 Primeira Segunda Durante Primeira Segunda Durante  Primeira Segunda Durante Primeira Segunda Durante
Seq.
Participante P11
CEF 100 100 100 100 100 100 100 0 50 0 0 0
CFE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,25 0 0,63
FEC 0 0 0 0 0 0 0 100 50 61,25 37,5 49,37
FCE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36,25 62,5 49,37
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,25 0 0,63
cont.
Participante P12
CEF 100 100 100 100 100 100 0 0 0 0 0 0
CFE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 0 100 100 100 100 100 100
FCE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P13
CEF 98,75 100 99,37 100 100 100 97,5 0 48,75 0 56,25 28,12
CFE 1,25 0 0,63 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 0 1,25 100 50,62 100 43,75 71,88
FCE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EFC 0 0 0 0 0 0 1,25 0 0,63 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P14
CEF 100 100 100 100 95 97,5 98,75 100 99,37 100 100 99,37
CFE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,63
FEC 0 0 0 0 5 2.5 0 0 0 0 0 0
FCE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EFC 0 0 0 0 0 0 1,25 0 0,63 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Na Fase 4, quando a pergunta foi apresentada, ape-
nas o Participante P12 iniciou essa fase respondendo
corretamente, como pode ser observado na Figura 1.
Na Tabela 1 observa-se que esse participante foi o
único que respondeu corretamente na seqüência FEC,
especificada pela pergunta, em 100% das tentativas
dessa fase. Os outros três participantes (P11, P13 e
P14) continuaram emitindo a seqüência CEF (previa-
mente especificada pela instrução correspondente na
Fase 2) em mais de 97% das tentativas da primeira
sessão da Fase 4, apesar do seguimento de instrução
não mais produzir pontos. No início da segunda ses-
são da Fase 4, quando a pergunta foi reapresentada, os
Participantes P11 e P13 passaram a responder corre-
tamente, emitindo a seqüência especificada pela per-
gunta (FEC) em 100% das tentativas dessa sessão. Já
o Participante P14 continuou seguindo a instrução.
Na Fase 5, quando as contingências foram altera-
das e o comportamento especificado pela pergunta
deixou de produzir pontos, nenhum dos quatro parti-
cipantes respondeu corretamente, de acordo com as
novas contingências de reforço, como pode ser obser-
vado na Figura 1. Na Tabela 1 observa-se que dois
participantes (P12 e P14) continuaram apresentando o
mesmo desempenho apresentado na Fase 4. O Partici-
pante P12 continuou respondendo de acordo com a
pergunta, previamente apresentada na Fase 4, e o Par-
ticipante P14 continuou respondendo de acordo com a
instrução correspondente, previamente apresentada na
Fase 2. Os outros dois participantes (P11 e P13), na
primeira sessão da Fase 5, responderam na seqüência
FEC (previamente especificada pela pergunta na Fase
4) em 61.25% e 100% das tentativas, respectivamente.
Na segunda sessão esses dois participantes mudaram
os seus desempenhos e passaram a emitir as seqüên-
cias EFC e CEF em 62.5% e 56.25% das tentativas,
respectivamente.
Condição II (PI)
A Figura 2 mostra a freqüência acumulada de se-
qüências de respostas corretas e incorretas, emitidas
por cada participante da Condição II (PI), durante as
Fases 2, 3, 4 e 5. A Tabela 2 mostra as porcentagens
de seqüências de respostas apresentadas durante as
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Fases 2, 3, 4 e 5, pelos participantes da Condição II (PI).
Figura 2: Freqüência acumulada de seqüências de respostas corretas (linha sólida preta) e incorretas (linha tracejada cinza), para cada
participante (P), durante cada fase (F) experimental na Condição II (PI). Quebras na curva acumulada indicam mudanças de fase.
Na Fase 2 da Condição II (PI), quando a pergunta
foi introduzida, pode-se observar na Figura 2 que to-
dos os participantes dessa condição (P21, P22, P23 e
P24) iniciaram esta fase respondendo corretamente.
Na Tabela 2 observa-se que três participantes (P21,
P22 e P23) responderam corretamente na seqüência
CEF, especificada pela pergunta, em mais de 92% das
tentativas dessa fase. O Participante P24 variou bas-
tante o seu desempenho e, desse modo, emitiu a se-
qüência correta (CEF) em apenas 15% das tentativas
dessa fase.
Tabela 2: Porcentagens de Seqüências de Respostas (Seq.) Emitidas pelos Participantes P21, P22, P23 e P24 da Condição II, Durante a
Primeira e a Segunda sessão de cada Fase, e Durante toda a Fase Experimental, nas Fases 2, 3, 4 e 5
Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5
Primeira Segunda Durante Primeira Segunda Durante Primeira Segunda Durante Primeira Segunda Durante
Seq.
Participante P21
CEF 100 100 100 98,75 100 99,37 0 0 0 0 0 0
CFE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 0 100 100 100 100 100 100
FCE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECF 0 0 0 1,25 0 0,63 0 0 0 0 0 0
Participante P22
CEF 90 95 92,5 95 40 67,5 0 0 0 0 0 0
CFE 1,25 1,25 1,25 0 3,75 1,88 0 0 0 0 0 0
FEC 2,5 2,5 2,5 0 0 98,75 100 99,37 100 100 100
FCE 3,75 0 1,88 3,75 53,75 28,75 0 0 0 0 0 0
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EFC 2,5 1,25 1,88 0 1,25 0,63 1,25 0 0,63 0 0 0
ECF 0 0 0 1,25 1,25 1,25 0 0 0 0 0 0
cont.
Participante P23
CEF 98,75 100 99,37 100 100 100 0 0 0 0 0 0
CFE 1,25 0 0,63 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 0 100 100 100 100 100 100
FCE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P24
CEF 18,75 11,25 15 11,25 16,25 13,75 0 0 0 0 0 0
CFE 35 27,5 31,25 25 18,75 21,88 0 0 0 0 0 0
FEC 15 21,25 18,13 30 18,75 24,38 96,25 100 98,12 100 100 100
FCE 25 17,5 21,25 6,25 12,5 9,38 2,5 0 1,25 0 0 0
EFC 3,75 7,5 5,63 21,25 13,75 17,5 1,25 0 0,63 0 0 0
ECF 2,5 15 8,75 6,25 20 13,12 0 0 0 0 0 0
Na Fase 3, quando as contingências foram altera-
das e o comportamento especificado pela pergunta
deixou de produzir pontos, nenhum desses quatro
participantes (P11, P12, P13 e P14) respondeu corre-
tamente, de acordo com as novas contingências de
reforço, como pode ser observado na Figura 2. Na
Tabela 2 observa-se que dois participantes (P21 e
P23) continuaram respondendo na seqüência CEF
(previamente especificada pela pergunta na Fase 2)
em mais de 99% das tentativas dessa fase. O Partici-
pante P22, durante a primeira sessão, também conti-
nuou emitindo a seqüência CEF, mas a partir da se-
gunda sessão passou a variar seu desempenho. Já o
Participante P24 continuou variando o seu desempe-
nho, apresentando diferentes seqüências de respostas,
chegando inclusive a emitir a seqüência EFC (seqüên-
cia correta na Fase 3) em 17.5% das tentativas.
Na Fase 4, quando a instrução correspondente foi
apresentada, pode-se observar na Figura 2 que todos
os participantes responderam corretamente. Na Tabela
2 observa-se que esses participantes fizeram isso em
mais de 98% das tentativas dessa fase.
Na Fase 5, quando as contingências foram altera-
das e o seguimento de instrução deixou de produzir
pontos, todos os quatro participantes continuaram
respondendo na seqüência FEC (previamente especi-
ficada pela instrução correspondente na Fase 4) du-
rante toda a Fase 5, como pode ser observado na Ta-
bela 2.
DISCUSSÃO
Na linha de pesquisa que investiga o controle por
regras, alguns resultados experimentais têm sugerido
que, quando o comportamento é inicialmente estabe-
lecido por regras ele tende a permanecer inalterado
quando as contingências de reforço mudam (Paracampo
& cols., 2001; Shimoff, Catania & Matthews, 1981).
Os resultados das Fases 2 e 3 da Condição I (IP) do
presente estudo, mostrando que todos os quatro parti-
cipantes dessa condição seguiram a instrução corres-
pondente na Fase 2 e que o comportamento de seguir
essa instrução não mudou acompanhando as mudan-
ças nas contingências na Fase 3, apóiam essa suges-
tão. Além disso, os resultados das Fases 2 e 3 de três
(P21, P22 e P23) dos quatro participantes da Condição
II (PI) do presente estudo, sugerem que perguntas que
especificam o comportamento que produz reforço, tal
como instruções que especificam esse comportamen-
to, também podem estabelecer comportamentos novos
(no caso do presente estudo, a emissão de uma se-
qüência de três diferentes respostas por seis vezes
consecutivas) e gerar insensibilidade do comporta-
mento a mudanças nas contingências de reforço pro-
gramadas. Os resultados das Fases 2 e 3 desses sete
participantes (P11, P12, P13, P14, P21, P22 e P23)
sugerem, portanto, que estímulos antecedentes verbais
que especificam o comportamento que produz reforço
podem funcionar como regras, independentemente de
se tais estímulos são apresentados na forma de instru-
ções ou de perguntas.
Contudo, os resultados da primeira sessão da Fase 4,
mostrando que apenas um dos quatro participantes da
Condição I (IP) respondeu tal como especificado pela
pergunta, enquanto todos os quatro participantes da
Condição II (PI) responderam de acordo com a instru-
ção, sugerem que nem sempre perguntas que especifi-
cam o comportamento que produz reforço funcionam
como regras. Sugerem também que não basta que um
estímulo antecedente verbal descreva o comporta-
mento a ser emitido para que esse comportamento
ocorra.
Além disso, os resultados das Fases 2, 3, 4 e 5 das
duas condições sugerem que o controle exercido por
uma história de reforço para o comportamento de
seguir instruções tende a impedir o controle subse-
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qüente por perguntas sobre o comportamento por elas
especificado, enquanto que o controle exercido por
uma história prévia de reforço para o comportamento
especificado por uma pergunta tende a não interferir
no seguimento subseqüente de instruções. Sugerem
ainda que perguntas tendem a gerar um desempenho
mais variável que instruções.
Em síntese, essa análise sugere que, diferente de
perguntas que não especificam o comportamento que
produz reforço (Silva & Albuquerque, submetido),
perguntas que especificam esse comportamento, tal
como instruções, podem ser classificadas como regras.
Mas o controle exercido por instruções tende a ser
mais forte quando comparado com o controle exercido
por perguntas. Ou seja, o comportamento que se segue
à apresentação de uma instrução tende a apresentar
pouca variação em relação ao comportamento especi-
ficado na própria instrução e a ser mais persistente
quando comparado com o comportamento que se se-
gue à apresentação de uma pergunta. Pesquisas futuras
que comparassem, em um mesmo ouvinte, os efeitos
de perguntas e instruções que especificam e que não o
comportamento que produz reforço poderiam contri-
buir para esclarecer se regras deveriam ser definidas
como estímulos antecedentes verbais especificadores
de contingências (Skinner, 1969) ou como estímulos
antecedentes verbais (Hayes, 1986). Ou seja, poderiam
contribuir para esclarecer se regras deveriam ser defi-
nidas também com base em suas propriedades
formais.
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Notas:
1
 O presente trabalho contou com o auxílio do CNPq – Processo 403100/2003-8.
2
 O termo sensibilidade está sendo usado para descrever o comportamento que está sob o controle de suas conseqüências imediatas e o
termo insensibilidade para descrever o comportamento que não está sob o controle de suas conseqüências imediatas em uma determi-
nada situação particular.
3
 Para evitar coincidência entre o comportamento descrito pela instrução correspondente ou pela pergunta no início da Fase 2 e o com-
portamento apresentado pelo participante na Fase 1, a instrução correspondente e a pergunta podiam especificar a seqüência alterna-
tiva descrita entre colchetes.
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